
令和６年度第２回田川市中小企業融資制度審議会 会議録 

 

開 催 日 時 令和６年１０月２８日（月）１４時（１４時４５分終了） 

開 催 場 所 田川市役所４階 第２委員会室 

出 席 者 別紙出欠表のとおり 

事 務 局 吉永課長、平塚課長補佐、竹志田事務主査、松田 

 

１ 開会 

２ 会長あいさつ 

３ 議題 

 ⑴ 田川市中小企業制度の今後の方向性について 

会長 前回の審議会で、事務局から提案のあった「融資のスピードアップの

ための受付窓口の変更」及び「利用促進のための利率の引下げ」の２

つの提案については、今後検討していくこととしていた。前回開催後

からの動きを事務局の方から報告していただくとともに、今回の審

議会で、今後の大まかな方向性を決定していきたい。 

事務局 今回、本市中小企業融資制度の利用促進について本審議会に諮問さ

せていただいた。まずは審議に入る前にその諮問内容について、説明

したい。 

本審議会は、田川市中小企業融資制度審議会条例第３条において、中

小企業融資制度及びその運用について審議する諮問機関と位置付け

られている。 

諮問機関とは、行政の求め（諮問）に応じ、その内容を専門的な立場

から審議した上で、意見（答申）を具申する行政機関である。 

以上のことから、既に審議を進めている状況ではあるが、本年度第１

回審議会から継続して審議している、「融資制度の今後の方向性」の

来年度からの実現に向け、今回の審議会にあわせて市から諮問をさ

せていただくこととなった。 

今年度の第 1 回の審議の中では、受付窓口を金融機関に変更する際



の暴力団等排除措置照会が課題であったが、市の担当部署と協議し、

金融機関から審査結果の情報共有がなくても省略可能となった。 

変更後の受付フローについては、資料下段のとおりである。 

会長 何か意見はあるか。 

委員 受付窓口については、金融機関のみになるのか、もしくは金融機関と

従来の産業振興課での２か所になるのか。 

事務局 金融機関のみに受付を一本化する予定 

委員 受付方法や様式等は検討しているのか。 

事務局 現時点で、産業振興課で使用している既存の申込様式を活用する方

法と、金融機関が普段から使用している融資の申込書を活用する２

つの方法を検討している。 

今後、金融機関と協議の上、申請手続等決めていきたい。 

会長 細かい内容については、金融機関の実務担当者と市の事務局で詰め

ていくこととして、金融機関での受付に変更する点については、大筋

事務局の提案どおりでよいか。 

委員 （金融機関の委員からの意見なし） 

会長 金融機関以外の委員は意見等ないか。 

委員 申請者の利便性を考慮し、各金融機関で同一の様式を使用した方が、

良い。また、同一の様式であれば、中小企業支援団体等から申請書類

などの書き方等のサポートがしやすいと考える。 

会長 ただ今の御意見を参考に細かい内容は、今後詰めていくとして、金融

機関での申込受付に変更という点は、審議会で決定とし、答申に盛り

込むということでよいか。  

委員 （同意） 

会長 続いて、利率の引下げについて審議に移りたい。  

事務局 前回の審議会において、金融機関の協力により 0.1％の融資利率を引

き下げるとともに、市が時限的に 0.1％の利子補給を行うことで、実

質 1.2％の融資利率にするということの審議を進めた。 

前回の内容を受けて、事前に金融機関に状況を確認した結果、審議会



後に決定された日本銀行による政策金利の引上げもあり、融資利率

の引下げについて、慎重に検討する必要があるとの回答があった。  

現段階で、金融機関による 1.3％へ融資利率を引き下げることが難し

い状況にあり、それに伴って、市の利子補給に関する予算要求も難し

い状況にある。 

会長 第１回の審議会では、融資利率の引下げに伴う金融機関の負担につ

いて、地域活性化につながるため前向きに検討するという感触だっ

たが、持ち帰って協議する間に、金融情勢が金利上昇に向かい、田川

地域の支店のみ融資利率を下げるということが、非常にハードルが

高い状況に変わってきたようだ。 

金融情勢は今後どのように変化するかわからないが、できれば他地

域の制度融資との差別化を図りたいので、引き続き審議していきた

いと思う。 

まず、金融機関の融資利率引下げについて、委員の意見はどうか。 

委員 金融情勢を鑑みて、金融機関に無理を言うのは酷だと感じる。  

会長 

 

今後の金融情勢の動向を確認しながら、継続審議としたいので、保留

という形でよいか。 

委員 （同意） 

会長 では、金融機関の融資利率引下げは保留としたいが、市の 0.1％利子

補給について、連動して無理なのか、事務局に尋ねたい。  

事務局 金融機関の融資利率引下げに連動しての利子補給を検討していたた

め、予算に反映できるか懸念がある。 

会長 金融機関の融資利率引下げは出来ない状況で、利子補給のみ答申す

ることは可能か。 

事務局 予算に反映できるかの確約はこの場ではできないが、答申書に盛り

込むことは可能である。 

委員 田川市の事業者に田川市の融資を使ってほしいという意気込みを持

って、他の地域の融資にない有利な条件などを制度として作り上げ

ていただきたい。 



行政にも熱量をもって取り組んでほしい。 

委員 現行の制度融資で、過去に金利が動いた時期と変動の理由を調べて

いただきたい。 

柳川市の制度融資の融資利率 1.3％は県融資より低いために利用が

多いとのことだが、柳川市が融資利率を変更した際の金融環境等を

調査して欲しい。柳川市の制度融資の融資利率を引き下げたタイミ

ングが、例えば県が金利を下げたタイミングだったなど、何か背景が

あったかもしれない。 

今回の本市のケースでは、日本銀行の政策金利上昇の中で市制度融

資の融資利率を引き下げるという特異なものであり、懸念している

のが、今後他の自治体の制度融資の金利が上がる可能性がある中で、

本市制度融資の融資利率の引下げを行うのはデリケートな問題にな

ると思われる。市の方でそういった情報はないか。  

事務局 現時点では、他自治体の制度融資の変遷等の情報は集約できていな

いため、今後調査していくこととしたい。 

会長 市に求めているのはあくまで期間限定の利子補給であるため、融資

利率の引下げとは違う視点からの取組として考えていただきたいが

どうか。 

事務局 今後金利が上がる傾向になれば利用者側の負担が増えることになる

ので、その分を利子補給として田川市が行うという考え方だと思う。 

会長 その方向で、今回方針として考えていくというのはどうだろうか。  

委員 金融機関での受付に変更するという点で、金融機関の窓口で、県融資

や金融機関の融資と並べて比較したときに、田川市の融資は利子補

給がある点で、金融機関としても紹介しやすく、事業者としても選び

やすいと思う。 

委員 利子補給はコロナ融資等で事業者に馴染みが深いので、メリットと

して認識されやすいと思う。 

委員 利子補給については、実施されれば、後日事業者に直接支給をすると

いうことでよいか。 



事務局 利子補給が実施されれば、市から事業者に直接支給する予定である。 

今回の協議で、利子補給についても一定の効果を見込めることがわ

かったので、できれば答申に金融機関での申込受付と利子補給を盛

り込む方向で検討したい。  

会長 まず、答申の内容を確定したいと思う。 

答申書に記載する項目としては、融資の受付窓口を金融機関に変更

すること及び市が 0.1％の利子補給ということでよいか。 

委員 （同意） 

会長 先程の２項目を答申書に記載し、文面については、事務局と協議の

上、会長一任としてよいか。 

委員 （同意） 

会長 答申を作成後、各委員に情報共有をすることとしたい。  

市には、予算要求の際に、審議会からの答申があった上で要求してい

ることを強く推して欲しい。 

 ⑵ その他 

   次回開催については、新たな審議事項がなければ、例年通り年度末に開催予定  

４ 閉会 


